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は じ め に
貨幣司は，慶応４年（明治元，１８６８）閏４月２１日の新政府の官制改正にお
いて，財政をつかさどる会計官のなかに設置された貨幣発行機関である。江戸
（東京）と大坂に鋳造所を設け，翌明治２年２月５日に廃止されるまで，１年
足らずのあいだ旧幕時代の貨幣を鋳造した。本格的研究は乏しいものの，これ
までの貨幣司についての評価は，明治初期の国家財政を維持するため旧貨幣を
鋳造した過渡的組織との認識が一般的であろう。太政官札の発行とともに，質
の劣る貨幣を鋳造して，かろうじて国家財政の危機をしのいだという財政史的
評価が定着している。
これに対し本稿は，大坂の貨幣司を対象に，具体的に貨幣鋳造や経営の実態
に立ち入って，明治初期貨幣史のなかに位置付けることを目的としている。大
坂の貨幣司を取り上げたのには理由がある。東西における鋳造には始まった事
情に違いがあり，江戸のそれが大総督府のもとで旧金銀座を再編成して実施さ
れたのに対し，大坂における鋳造は京都の新政府のもとで急場の貨幣需要を満
たす目的で新規に開始された。金座・銀座の旧称が依然として使われた江戸に
対し，大坂こそが貨幣司の鋳造所であった。新国家にふさわしい貨幣鋳造を理
想として掲げながら，財政難という現実とのはざまで選択肢は限られていた。
ここでは，地金の調達に注目したい。先行研究は，生糸貿易の利益を中国金
や洋銀の買入に充てたほか，大坂の町民から集めた古金銀が地金に用いられ，
紙幣で買い上げた場合は政府の丸けであったと述べる。１）そうした事実の検証
を行うと同時に，地金の調達という観点から維新貨幣史を再構成したい。なお
本稿で利用する史料の大半は，早稲田大学所蔵の大隈文書・中御門文書のなか
の貨幣司関係書類である。大隈文書については早稲田大学図書館の画像情報に
よった。両文書の引用については，大隈・中御門とその番号を示した。
１．大坂貨幣司略史
まず大坂における貨幣役所の成立から廃止にいたる略史を簡単にたどってお
こう。
新政府は，４月江戸占領後に金銀座の貨幣鋳造を禁止し，用具等を大坂に送
り，同地で政府自らが新貨鋳造に乗り出す方針であったが，軍資金捻出のため
江戸の大総督府は金銀座における旧貨幣の鋳造を継続した。いっぽう京都を中
心とする政府の財政窮乏は深刻で，三岡八郎（のち由利公正）のもと旧貨幣の
増鋳と紙幣（太政官札）の発行で急場を凌ぐ方針に転換した。太政官は閏４月
１９日に金札発行通用を布告し，５月２８日には会計官に二分金・一分銀の増鋳
を通達した。２）京都・大坂では５月９日に丁銀・小玉銀の通用停止，銀目廃止を
命じていた。この間，大坂における貨幣鋳造計画は，洋式機械導入による新貨
幣構想が機器購入交渉や反射炉設置命令にまで進みながら，５月２８日に旧貨
幣の増鋳が命じられ大きく変更された。三岡の勧めによって住友が献納した長
堀の地に鋳造所を建設し，７月ごろから鋳造を開始した。３）『近来年代記』は「八
月上旬ゟ九之助橋西詰住友家敷ニてりっぱ成門立，朱地菊紋ちゃうちん立，壱
丁四方家屋敷を立のかし職人場と成，日々ニ金銀吹立ニ相成なり」と，稼働後
の盛況を伝えている。４）
貨幣司知事には旧金座役人出身の長岡右京が任ぜられ，６月頃まで江戸在勤
とされるが，大坂での鋳造所開設が課題となってからは，京都・大坂で職務に
当たった。表１に大坂の貨幣司役人の一覧を掲げた。７月に鉱山司が銅会所を
引き継ぎ設立されると，貨幣司の判司事であった梶川徹介・内山介輔が鉱山司
に異動したが，これは鉱山司が貨幣司の鉱山掛りが担っていた金銀地金への要
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求を取り込んで成立したことを示している。７月２５日鉱山局への改称の布令
には「山出金銀銅共」と，金銀も扱うことが明記されている。
大坂で鋳造された二分金のなかには金の品位が劣る劣位二分金があり，一分
銀も安政一分銀の形式を採用しながら亜鉛を含む亜鉛差一分銀とも呼ばれる銀
の品位が悪いものであった。鋳造高については『法規分類大全』による集計値
出 典 太政官日誌 官員録 官員録 官員録 官員録
年 月 慶応４年５月 明治元年９月 同年１０月 同年１１，１２月 明治２年１月
貨幣司知事
（江）長岡右京 長岡右京 長岡右京 長岡右京 （坂）長岡右京，
（東）足 立 忠 二
郎，（東）鷹 取 春
朔
准 知 司 事 石坂武兵衛
同 判 司 事
梶川徹介，内山
介輔，久世治作，
村田理右衛門，
浅香綱次郎，上
原十助，吉田文
蔵，五十嵐初次
郎
吉田文蔵，五十
嵐初次郎，久世
次作，村田利右
衛門，浅香綱次
郎，大西新兵衛，
上原十郎
（頭）吉田文蔵，
（並）五十嵐初次
郎，（並）村田利
右衛門，浅香綱
次郎，大西新兵
衛，上原十郎，
神谷頼母，岡村
猪右衛門
（坂）久世次作，
吉田文蔵，五十
嵐初次郎，（坂）
村田利右衛門，
（坂）浅 香 綱 次
郎，（坂）大 西 親
兵衛，神谷頼母，
岡村猪右衛門
吉田文蔵，五十
嵐初次郎，（坂）
村田利右衛門，
（坂）浅 香 綱 次
郎，（坂）大 西 親
兵衛，上田十郎，
神谷頼母，岡村
伊右衛門，田口
録右衛門，赤城
十四郎，山上敬
一郎，藤田弥太
郎，橋本金五郎
同書記兼勘定方 大西新兵衛
鉱山司判司事
梶川徹介，内山
介輔
（頭）梶川徹介，
（頭）内山介輔，
（頭）久世治作
梶川徹介，内山
介輔
（坂）梶川徹介，
（坂）内山介輔，
久世治作
同 試 補
根本慎八郎，朝
倉静吾
（坂）根 本 慎 八
郎，（坂）朝倉静
吾
東京城在勤
貨幣司知事
足立忠二郎，鷹
取春朔
表１ 貨幣司役人一覧（付鉱山司役人）
出典：朝倉治彦編『明治初期官員録・職員録集成』１，２（柏書房，１９８１年）
注：（江）は江戸在勤，（頭）は頭取，（並）は頭取並，（坂）は大坂在勤，（東）は東京在勤
明治元年「東京官員録」（須原屋版）では，貨幣司知事吉益少進，同副知事吉益雲松，金銀座取
締として足立忠次郎・山崎大之進・鷹取春朔・斎藤貞三・橋本金五郎・石坂武兵衛を掲載
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が利用されている。用途については，東京の鋳貨が軍資金に用いられたのに対
し，大坂の鋳貨は紙幣とともに一般財源として使用されたとされている。５）
明治２年になると劣悪な貨幣の流通が外交上の問題となり，それが悪貨の鋳
造停止＝貨幣司廃止へとつながった。２月６日貨幣司知事長岡右京の逮捕に始
まる疑獄事件（長岡右京一件）は，表面上は贈収賄容疑に関わるものであった
が，新政府の急場の財政問題を凌ぐべく登用された長岡右京や旧金銀座関係者
を見限る政治的決断が背景にあった。そしてこれを機会に太政官の下に造幣局
を設けるという改組が行われ，新貨幣制度確立にむけて政府が動きだした。６）
２．大坂貨幣司の貨幣鋳造
 吹元請払勘定
大坂貨幣司の資金の流れは，決算簿の一つである「吹元請払勘定書付」（大
隈イ１４Ａ２１２２／１）によって明らかになる。これは，貨幣司廃止後の明治２年２
月に元貨幣司判事の久世治作・村田理右衛門・大西親兵衛が提出したもので，
慶応４年７月から翌年２月の稼働期間中の吹元代価の収支をまとめている。表
２にこれを示した。
まず収入は，吹元買上代として出納司から１６７万２，７５３万両を正金・洋銀・
紙幣（太政官札）で受け取っている。うち唐金銀の買入を請負っていた岡田平
蔵が別口で受け取った４万両が含まれるが，大部分は出納司から貨幣司に直接
渡されたもので，正金と紙幣との比率はおよそ２対１である。
支払項目では，金銀目并古金銀類吹元買上代７５万７，２３０両余が最大の費目
である。金銀目とは重量単位で取引される金銀地金のことで，古金銀類とは旧
幕府時代に発行された金銀貨幣を指している。買上代として実際に使われたの
は，正金が６８万６，４４９両で最も多く，洋銀は全額使われ，紙幣は５万６，２３１両
と受取額の一割程度にすぎない。
この買上代が出納司から受け取った吹元代の半額にも達しないのに対し，地
金の買入を請負った一部の商人に買入資金が前貸しされ，その未納残高が多額
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に上っている。詳しくは後述するが，唐金銀（中国産金銀）買い集めを請負う
岡田平蔵に３６万４，０００両余，同じく中島定次郎には１３万両余，古金銀の買い
集めをする清水磯吉には１万３，０００両弱の未納が生じ，外国金銀輸入を請負っ
たイギリスのオールト（商会）には１３万両の手付が支払われていた。こうし
た未納額は総額６５万両にもおよび，項目の第２位を占め，金銀地金の輸入が
継続して行われていたさなか，貨幣司の廃止が突然であったことを推測させ
る。
ガラバ（グラバー商会）に発注していた川崎新貨幣局（のちの造幣局）の建
設や器械設備の費用も，正金で７，４００両計上されている。後述するように同局
建設費用は大半が出納司から別途支出されているので，ここに計上されている
のはその一部にすぎない。外国商人に手付金として正金を支払ったのでこの勘
定に入っていると思われる。
金額（両） 貨幣の種別 摘 要
入方
〆
１，６３２，７５３
３０，０００
１０，０００
１，６７２，７５３
正金・紙幣・洋銀
正金
紙幣
吹元買上代，出納司より請取
唐金銀買入代，岡田平造渡，出納司より請取
東京にて岡田平造渡，貨幣司へ請取
払方
〆
７５７，２３０
３６４，１７７
１３０，９９３
１２，９１９
１３０，０００
７，４００
１５，８００
３４，３２６
１１，１７４
７８，４４８
５，３９０
１，５４７，８６０
正金・紙幣・洋銀
正金・紙幣
紙幣
紙幣
正金・紙幣
正金
紙幣
正金
紙幣
正金
正金
金銀目并古金銀類吹元買上代
唐金銀買入元，岡田平造渡，未納分
唐金銀買入元，中島定次郎渡，未納分
古金銀引替元，清水磯吉渡，未納分
金銀目手附，英オールト渡
川崎器械場鉄柱・器械買入，ガラバ渡
丁銀り銅引当，２口
荒銅買上代，ガラバ渡
丁銀灰吹手間，３口
二分金・一分銀吹方諸入用
附属并下役以下手当金
表２ 大坂貨幣司の吹元請払勘定
出典：「吹元請払勘定書付」（大隈イ１４Ａ２１２２／１）
注：１両未満切り捨て
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品位の異なる旧丁銀は南蛮吹にかけて銀と銅に分け，さらに鉛に含ませた銀
は灰吹にかけて精製するという工程を経て，銅（丁銀り銅）と銀（灰吹銀）
の純良な地金を得る。このり銅の代価が貨幣司の金幣掛り役と灰吹業者灰吹
屋藤三や近江屋猶之助に紙幣で支払われている。このほか銅については，ガラ
バからも荒銅１５万３，７５２斤余が正金で買い付けられている。その単価は１００
斤あたり２２両余で，金幣掛り役分の同３２両余，両灰吹業者分の同１５両余と
ずいぶん開きがある。ふつう荒銅はり銅より品位は劣り，単価も低いが，こ
こで格差が生じた理由は定かでない。いずれにしても銅については精錬の手間
賃としてではなく，地金代価として支払われている。いっぽう灰吹については
手間賃として，灰吹屋・近江屋，金幣方，岡田平蔵・中島定次郎の各組に銀
１０貫目あたり金５両の割合で紙幣で支払われている。銀の精錬については，
銅の場合と違って彼らはその工賃を取得するにすぎなかった。銀は貨幣司の所
有物として，その管理下で精錬されたのである。
最後に貨幣鋳造費用７万８，４４８両余や下級役人に対する手当金５，３９０両が計
上されている。吹方諸入用の額は貨幣の種類毎に異なっており，二分金では９
月鋳造分までが鋳造高１，０００両につき金３４両，１０月以降鋳造分が同３０両，
一分銀の場合は最初のごく一部が同５０両，その後は同３０両で一貫していた。
９月以前に鋳造した二分金６０万８，０００両とは劣位二分金と呼ばれる旧二分金
より品位の劣る分であり，その後二分金の品位は旧に復するから，吹方入用は
鋳造貨幣の品位が低いほど高く，品位が良くなると低下する傾向を読み取るこ
とができる。こうした推測が妥当ならば，一分銀も最初は相当品位の低いもの
が試験的に鋳造されたのではないかと想像できる。品位が低いほど鋳造者の取
り分（利益）が多いという，江戸時代の金銀座と同様のあり方をうかがうこと
ができる。
以上，大坂貨幣司の貨幣鋳造にかかわる資金勘定の内容を見てきた。そこで
は，出納司から地金買付のための資金を得て市中から古金銀を買い入れ，ある
いは資金を前貸しして外国産地金の買入を特定の業者に請負わせる方法がとら
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れた。量的には後者の額が大きく，貨幣司の廃止が突然であったためか，前貸
し金の未納が多額に上ったことが判明する。
 新貨吹立勘定
前節の資金勘定とは別に，大坂貨幣司には新貨鋳造に関わる勘定書「弐分判
壱分銀吹立御勘定書」（大隈イ１４Ａ１６８９）が存在する。これもまた貨幣司廃止
後に元貨幣司判事久世・村田・大西が，慶応４年７月朔日から翌明治２年２月
５日までの稼働期間について報告した決算書の一つである。これを表３に示し
た。
項 目 種別 金額（両） 備 考
出納司ゟ請取候古金銀吹元高
市中ゟ買上ケ候古金銀
同断
合
内 古金銀現物残（有高訳書別帳）
残
通貨
紙幣
通貨
通貨
１，７４８，２７５
５６，２３１
７００，９９９
２，５０５，５０６
１０１，５４０
２，４０３，９６６
内１４，５５０両は洋銀１９，４００枚
外唐金５００本・亜銀１１４丁（直
段未定，預り），唐金２本・
同銀２本（神戸預ケ）
出来金
内訳 ２５０目位弐分判 辰７／９－９／晦吹立
２００目位同 同１０／２－巳２／１６吹立
新壱分銀 辰７／１９－巳２／１６吹立
弐分判位仕掛残 此出来
壱分銀位仕掛残 此出来
金目５８匁５ 出目之分 此出来
銀目３８貫９１７匁 出目之分 此出来
〆 合
２，５２３，５３９
６０８，０００
１，１３８，９６４
７７６，５７５
８１，８２７
３８，４５６
１２１
４，５４０
２，６４８，４８５
外４８貫６４０目 弐 分 判６０８，０００
両之吹減
内５，７４５両余目出来之分，外
６９貫１２６匁 余 同１，１３３，２１９両
之吹減
内１０，２５０両余目出来之分，外
３８９貫６８３匁余壱分銀７６６，３２５
両之吹減
金目１３０貫９２４匁余
銀目３５３貫８０２匁余
内 古金銀吹元高
差引 御益
２，４０３，９６６
２４４，５１９
表３ 大坂貨幣司の吹立勘定
出典：「弐分判壱分銀吹立御勘定書」（大隈イ１４Ａ１６８９）
注：金額１両未満切り捨て，重量１匁未満切り捨て
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この史料によれば，出納司から受け取った古金銀吹元高は通貨１７４万８，２７５
両余，市中より買上げた古金銀は紙幣５万６，２３１両余分と通貨７０万９９９両余
（うち１万４，５５０両は洋銀１万９，４００枚，洋銀１枚を３分換算）であった。通貨
とは金銀貨での授受を指し，紙幣は出納司から資金提供を受け古金銀買付に充
当された太政官札のことである。買上高の数字は前節の吹元請払勘定に古金銀
買上代として計上された通貨・紙幣額に一致している。吹元請払勘定では吹元
買上代として出納司から１６７万２，７５３万両が渡っていたが，それとは別に吹元
となる古金銀１７４万両余も貨幣司に渡っていたことに注意を要する。
以上の合計２５０万５，５０６両余が吹立勘定の入方であり，ここから決算時の古
金銀有高１０万１，５４０両余を差し引いた２４０万３，９６６両余が新貨鋳造に回され
た地金高となる。これ以外に値段未定のため算入されず預かりとなっていた唐
金５００本・亜銀１１４丁があった。
これらの地金からできた新金高が２５２万３，５３９両で，内訳は２５０目位という
劣位の二分判が６０万８，０００両，万延二分判と同じ２００目位の二分判が１１３万
８，９６４両，一分銀が７７万６，５７５両である。７）出来金高については，従来知られ
ている『法規分類大全』の数値と比較すると，２００目位二分金で５，７４５両，一
分銀で１万２５０両多くなっている。その差額はいずれも「余目出来之分」と記
されるように，鋳造工程における地金の減少（吹減）が予想外に少なく，その
遣り繰りによってできた分と考えられる。さらに二分判や一分銀を作るべく調
製されながら貨幣にならずに製造途中で残った地金，また古金銀を精錬し直し
て出た金銀の出目もすべて貨幣換算して，総計２６４万８，４８５両余となっている。
そしてそこから新貨鋳造に回した吹元高２４０万３，９６６両余を差し引いた２４万
４，５１９両余が，厳密な意味での新貨鋳造利益と計算された。約１割の利益であ
る。これ以外に，前述した１０万両余の古金銀在庫や評価未決の外国金銀が保
管されていた。
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 新貨幣の鋳造見積
これまでの検討で，大坂貨幣司が二分判と一分銀を鋳造したことは明白に
なった。当初の目論見がどのようなものであったのか，中御門文書中の見積書
によって確かめておこう。
二分判と一分銀のそれぞれについて「新吹立見積書」（中御門，巻子１９２－３）
と「銀銅貨鋳造ニ付見積書」（同，巻子３４－１）の内容を整理したのが表４・表
５である。原史料には重量または代価のみ記された項目があるが，わかりやす
いように両方を計算して示している。二分判の場合，金１貫目に差銀として４
貫６８１匁余を加え，鋳造時の吹減を外５歩引き（史料では出来金１００両あたり
８匁，外５歩引きは当該数値を１．０５で割って算出）と見込み，できた鋳造地
材料・費目 元 代 摘 要 重量（匁）
金１貫目
差銀代
吹方諸入用
合
出来新二分判
残（益）
２，２３３両，永３３３文３
５４６両，永２１０文
１１４両，永９８８文８
２，８９４両，永５３２文１
３，３８２両，永２３文８
４８７両，４９１文余
４４匁位，１３４双／１匁
７０双／１０匁
吹減８匁／１００両
１４４両余／１，０００両
１，０００．０００
４，６８１．８００
５，６８１．８００
５，４１１．２３８
材料・費目 元 代 摘 要 重量（匁）
上銀
銅
釷
諸入用
合
吹減５歩引
残
此一分銀
残（益）
１，１６６両２分，永１６６文６６
１両１分，永２０８文３３
２分，永７２文９１
３９両，永４５文５２
１，２０７両２分，２４３文４３
１，３０１両２分，（１７文３９）
９３両３分，永２３文９６
７匁／匁
６０目／貫目
３０目／貫目
７２両余／１，０００両
１０，０００．００
１，４５８．３３
１，１４５．８３
１２，６０４．１６
６３０．２０
１１，９７３．９６
表４ 新二分判鋳造見積書
出典：中御門家文書「新吹立見積書」巻子１９２－３
注：定量は０．８匁，品位は２５０匁位（１７．６％），吹減は外５歩引で算出，代価の金銀比価は１両＝６０
匁
表５ 新一分銀鋳造見積書
出典：中御門家文書「銀銅貨鋳造ニ付見積書」巻子３４－１
注：定量は２．３匁，品位は７９．３４％
大 坂 貨 幣 司 の 研 究 ２０３
金５貫４１１匁余から二分判３，３８２両余を作る。費用は金代２，２３３両余，差銀代
５４６両余に鋳造費用１１４両余を加えて２，８９４両余となり，できた二分判から費
用を差し引いた４８７両余が鋳造益となる。利益率は約１６．８％である。ここから
計算される品位は２５０目位（１７．６％），１枚の重量は８分（３g）であり，代価
計算上は金１両＝銀６０匁で換算されている。２５０目位は７月から９月まで実
際に鋳造された二分判の品位であり，鋳造費も前述の吹元請払勘定の項で示し
た出来金１，０００両あたり３４両にほぼ合致する。
その後１０月からは２００目位（２２％）に品位を上げたものが鋳造されたが，
その見積書は伝わっていない。上記の例を参考に推計すると，金１貫目に差銀
３貫５４５匁余を加えて地金を造り，吹減は前掲「弐分判壱分銀吹立御勘定書」
における２００目位の出来金１００両あたり６．１匁を採用し，これを差し引いた地
金４貫３７８匁余から二分判２，７３６両２分余ができる。鋳造費を吹元請払勘定の
項と同様に出来金１，０００両あたり３０両とすると８２両余，銀代は３５７両余なの
で，益金は６７両程度にすぎない。利益率はわずか約２．４％である。
次に一分銀については，上銀１０貫目に銅１貫４５８匁余と釷 （亜鉛）１貫
１４５匁余を合わせ，内５歩の吹減を引いて１１貫９７３匁余の地金から１，３０１両
２分の一分銀を得ると計算している。１枚当たりの定量は２．３匁，品位は
７９．３４％であった。材料費は上銀が１，１６６両２分余，銅が１両１分余，釷 が
２分余，諸入用３９両余との合計を１，３０１両２分から差し引いて９３両３分余が
益金となる。利益率は約７．８％である。この場合の諸入用も吹元請払勘定の項
で示した出来金１，０００両あたり３０両の数値にほぼ合致している。
これまで貨幣司一分銀については規定の品位はわかっておらず，現物の多数
検査によって成分比が判明するにすぎなかった。上記の見積書による成分比は
これに近似しており，この仕様に基づいて鋳造されたことは間違いないだろ
う。
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３．金銀地金の調達方法
 市中からの買上
「辰七月ゟ巳二月 市中ゟ買上候古金銀口々調書」（大隈イ１４Ａ２１２２／２）は，
大坂貨幣司が買い上げた金銀地金の調書で，貨幣司廃止後に元貨幣司の役人が
提出したものである。金銀以外に，一分銀の材料となる吹銅４８貫目（代金１０３
両）や釷 ３，３６０貫目（代金１，６８１両）を含むが，買上高全体から見ればわず
かな量に過ぎない。
記載様式は，納めた人物や団体名，買い上げた地金の種別と数量，その代金
（両・永），支払が正金か紙幣かの区分が記されている。秤量銀貨を含む地金の
場合は重量単位で示され，金貨単位の古金銀の場合は両・分，大判・五両判は
枚，外国金銀においては挺や本（延べ棒であろう）の単位も使われている。地
金の種別は史料の前半部は細かく記載されているが，後半部では旧貨幣にあた
る古金・古銀について「古金口々」「古銀口々」とまとめて記載され，詳細は
不明となる。買上げの日付は記されていないが，後述する明治元年１２月１５日
に契約した英国オールト商会からの買付がこの帳面のかなり後の方にしか登場
しないことから見て，全体の記載は日付順ではないかと推測している。
全買上高は，代金換算で正金６８万６，４４９両，紙幣５万６，２３１両（いずれも
両未満切捨て），洋銀１万９，４００枚である。洋銀を含めた総額は７５万７，２３０両
におよぶ。このうち紙幣による買上は比較的早い時期に偏っており，正金によ
る買上が途中から拡大し，帳面の後半部はすべて正金が占めるようになる。こ
れは，貨幣司による鋳造が軌道に乗るまで，資金となる正金が不足していたの
で，買上ははじめ紙幣にたよらざるをえなかったためと推測される。この地金
の不足した時期に劣位の二分金が鋳造されたのであり，地金が多く集まるよう
になって万延二分金同様に品位を引き上げたと解釈できる。
買上高１００両以上の納入者を集計したのが表６である。連名で納入する者も
あり，必ずしも個人別に集計できないが，連名のうち万屋忠兵衛・木屋次兵衛・
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名 前 代金（両） 備 考
岡田平造
灰吹屋藤三
ガラバ商会
中島定次郎
ヲールト
大黒屋六助・正田屋定次郎
岩崎半右衛門
清水磯吉
運上所
近江屋九郎三郎
和泉屋徳兵衛
万屋忠兵衛・木屋次兵衛
新屋三郎兵衛
平野屋幸兵衛
苧屋市右衛門
長崎商会
最上屋善兵衛
三村屋寅助
上原屋弥市
池田屋長兵衛
播磨屋藤助・上原屋弥市
小沢松之助
万屋次兵衛
万屋吉之助・上原屋弥市
近江屋猶之助
中村屋藤兵衛
平野屋勘兵衛
榎本六助
三村屋伝兵衛
久世治作
万屋忠兵衛・上原屋弥市
中村屋藤助
近江屋久次郎
丹後屋与兵衛
近江屋清兵衛
高島屋佐七
富田屋宗助
大文字や理兵衛
亀八郎
河邉嘉祐
浅香綱次郎
綿屋安兵衛
大西親兵衛
木屋次兵衛
播磨屋藤助
２２１，１７０
１１６，９０９
１１２，５９９
５２，３００
４３，１２０
２３，８７１
２２，９７７
２２，１４５
２２，０８０
１８，４８１
１３，９３８
７，０２５
６，６８８
６，３１２
５，７２２
４，８５６
３，６９０
３，４６８
３，１７５
２，８５０
２，７００
２，６８１
２，５６５
２，５３５
２，４０４
２，４０３
２，１５８
２，１１２
１，６０７
１，６０６
１，５４４
１，４５８
１，０７８
１，０００
９４７
６９９
６０６
４９９
４３９
４１９
２４９
１６１
１１９
１１８
１００
含連名２件，他に洋銀１３，９８５枚
銀座下買
営繕司関係者
金銀下買
両替商
のち大阪通商会社頭取
貨幣判司事
貨幣判司事
貨幣判司事
表６ 納人別地金買上高
出典：「辰七月ゟ巳二月迄 市中ゟ買上候古金銀口々調書」（大隈イ１４Ａ２１２２／２）
注：買上高１００両未満の１６件省略，金額の１両未満切り捨て
下線は重複する名前，表から外れた貨幣司知事長岡右京は８４両
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上原屋弥市・播磨屋藤助は複数回登場し，いずれも１，０００両以上を売り上げた
と推定される。
注目されるのは，久世治作・浅香綱次郎・大西親兵衛など貨幣司の役人の名
前であり，表にはあらわれないが，貨幣司知事長岡右京も８４両余を売上げて
いる。このほか長岡右京一件の関係者では，営繕司出入の清水磯吉が多額を納
めている。彼らはいずれも主に古金銀を買い集め，とくに清水は前述のように
引替のための前貸しを受けていた。他の商人や商会と同列に記載された彼ら
は，官吏としてではなく，買い集め商人として登場しているのであり，売上に
よって口銭を稼いでいたのではないかと思われる。
大口納入者のうち，灰吹屋藤三はその屋号が示す通り，灰吹銀を大量に売り
上げ，その量は８０７貫目余と他を圧倒している。岡田平蔵・ガラバ商会・オー
ルト（商会）は，主に唐金銀や亜銀などの輸入金銀を扱い，中島定次郎は「古
金口々」が大半を占める。長崎商会も沓銀・唐金といった中国からの輸入金銀
を扱っている。
買上地金の種類別に納高・価格を一覧したものが表７である。前述のように
旧貨幣である古金銀は「口々」とあって種別がわからない例が多いので，古金
銀についてはあくまで買上量の一部を示すにすぎないが，表の上半に掲げた地
金についてはほぼ全貌を示している。地金と古金銀との割合は金額ベースで４
対１程度で，地金の比重が高く，さらに国内産と外国産の地金の割合は，金で
は１対２，銀ではほぼ１対１．２であり，輸入金銀が大きな割合を示す。すなわ
ち貨幣司における金銀地金の調達では，国内における古金銀や地金の買上よ
り，岡田平蔵・ガラバ商会・オールト（商会）ら特定の業者を通じた外国産の
地金の買上が大きな比重を占めていたことが判明する。
買上価格について見ると，金地金１匁は通用金２両程度，上銀（灰吹銀）１
貫目は通用金１１６両余である。通用金は当時一般に流通した万延二分判を基準
貨幣とする価値尺度である。８）ここで詳しく述べる余裕はないが，古金銀の価格
も上記の地金買取価格を金・銀の純分比率に応じて案分し，さらに改鋳経費を
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差し引いた価格となっているようだ。ただ注意を要するのは，古金銀の比価は
江戸期の金１両≒銀６０匁とは大きく懸隔していることである。計算すれば，
元文金１両≒元文銀１０３匁，文政金１両≒文政銀１１５匁，天保金１両≒天保銀
１３８匁，安政金１両≒安政銀２４５匁となり，銀価下落が大きい。これが開港後
種 類 納 高
価 格（両）
単位 平均 最低 最高
金目
金棒（本）
唐金（重量）
唐金（本）
唐金（挺）
亜金目
上銀（灰吹銀）
唐銀（重量）
沓銀（挺）
亜銀（重量）
亜銀（挺）
５０貫３６７匁
１１２本（１１貫３３３匁）
６２貫６６４匁
１２６本（１２貫３３５匁）
１７４挺（１７貫１２１匁）
１０６匁
９８９貫４６匁
２４２貫８７６匁
４挺（２貫余）
９４貫８８０目
８７挺（８２７貫余）
１匁当たり
１本当たり
１匁当たり
１本当たり
１挺当たり
１匁当たり
１貫目当たり
１貫目当たり
１挺当たり
１貫目当たり
１挺当たり
２．０５８
２０８．２５
１．９５９
１９１．７７８
１９２．７５９
１．８
１１６．６１７
１１４．６３９
５７．６５３
１３０．８５９
１２４４．０４７
１．４０９
１．７６７
１８６
１８０
１１３．３３３
１１１．６６７
５４．６０５
１２３７．１９
２．１４３
２．０５１
２００
１９５
１１６．６６７
１１４．８４４
５８．６６９
１２５１．０６２
享保大判
五両判
新大判
元文金
文政金
草字二分判
天保金
天保二朱金
安政金
安政二分判
丁銀（元文銀）
文政銀
天保銀
安政銀
天保一分銀
焼金銀（二分判・二
朱金・一分銀）
１枚
１０枚
９枚
６両
１，６１６両
１００両
３，３４１両
２，５２１両１分２朱
１分
２，１４６両
１９貫４７２匁
１貫５００目
２４貫９４９匁
１１２貫９７４匁
１４，９８７両１分
６４０両１分
（６６０両３分か）
１枚当たり
１枚当たり
１枚当たり
１両当たり
１両当たり
１両当たり
１両当たり
１両当たり
１両当たり
１両当たり
１貫目当たり
１貫目当たり
１貫目当たり
１貫目当たり
１両当たり
１両当たり
７８．２５
１７．１１８７５
２６．５６２５
５．２８６２５
４．６
４．０４５
３．９６５６
２．６０１８７５
３．１７２４
１．６１１８７５
５０．９６
３９．７５
２８．６２５
１２．９３７５
１．０７
０．９２
釷
吹銅
３，３６０貫目
４８貫目
１貫目当たり
１００斤当たり
０．５
３４．５
表７ 種類別地金買上高
出典：「辰七月ゟ巳二月 市中ゟ買上候古金銀口々調書」（大隈イ１４Ａ２１２２／２）
注：納高の括弧内は参考重量
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の金銀比価の海外水準への移行に起因していることはもちろんである。もう一
つ天保一分銀に注目したい。その価格は４個１両が通用金１両余であり，価値
尺度となる１両が天保期に比し大きく下落しているのに名目価格は変わってい
ない。これも同じく銀価下落の影響で，天保一分銀４個の地金価値がほぼ通用
金１両なのである。
 貨幣材としての国内産銀
つぎに貨幣材料に占める国内鉱山から産出される地金の比重を検討しておこ
う。前述のように，慶応４年７月に国内鉱山から産出される金銀銅は大坂の鉱
山司が扱うことになった。以下の記述は，鉱山司提出の「明治元辰年 金銀銅
請払御勘定帳」（大隈イ１４Ａ２１２１／１）と「辰年中御勘定出納高内訳帳」（大隈
イ１４Ａ２１２１／２）による。
明治元年に鉱山司から出納司へ納めた貨幣材は，まず灰吹銀が重量２３４貫
１７０匁余，金額にして２万５，１８２両余（１貫目単価１０７両５４）であり，純銅は
わずか７１２斤５，金額にして２２８両（１００斤単価３２両）であった。金は完無
である。同年中に鉱山司が買い入れた銅は３００万斤に近いので，銅の方は全体
量から見て微々たる量にすぎない。いっぽう灰吹銀の買入高は２３６貫２５４匁余
で，内訳は飛騨高山銀１２４貫９８２匁余，但馬生野銀７９貫７５７匁余，越前大野
銀２９貫４３１匁余，荒銅からの銅２貫９７２匁余，市中小買上が２貫８４匁余で
ある。金額で２万５，４１２両ほどなので，買入平均値段も出納司納め値段とほぼ
同額である。鉱山司では買入高のほとんどすべてを出納司へ納め貨幣材料に回
したことがわかる。
明治２年になると詳細はわからないが，貨幣司廃止直後２月１５日までに灰
吹銀は金額にして３，４００両分が鉱山司より出納司へ納められている。単価に変
更がないとすると３１貫６１６匁余が貨幣材料に回されたと計算できる。したがっ
て貨幣司廃止まで鉱山司から納めた貨幣材としての灰吹銀は２６５貫目余にすぎ
ず，市中買上灰吹銀高の約４分の１であった。大坂の鉱山司において調達でき
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る国内産銀はせいぜいこの程度だったことを示している。
いっぽう鉱山司において金地金の取扱はなく，いまだ新政府の支配が全国に
浸透せず，鉱山行政が未確立な段階にあって，鉱山司は地金集荷を果たせな
かったことを示している。銅座・銅会所を改組した鉱山司だけに，銅の集荷量
は多いが，貨幣材としての銅は鉱山司にたよることなく，貨幣司が買い上げる
量で十分まかなえたと判断できよう。
 出納司と貨幣司との関係
大坂貨幣司は出納司から地金やその買付資金の提供を受けていた。そこで，
財政全体における鋳造部局である貨幣司の位置づけを明らかにするために，大
坂出納司作成の「辰年中大阪取扱出納概略」（大隈イ１４Ａ３２９０）および「当巳
年正月ゟ同九月出納算計帳」（大隈イ１４Ａ３３３９）によって，明治元年と同２
年９月までの大坂出納司の勘定における貨幣司との資金の授受を検討しておこ
う。
大坂出納司の請取勘定のなかで最大のものは京都からの廻金３４２万両余であ
り，それに次ぐ規模で新金上納２１９万９，０００両，会計起立金と呼ばれた調達金
は９２万両あまりであった。もちろん新金上納は貨幣司からのものである。
いっぽう出納司から貨幣司渡となった費目・金額は，住友が献納した地に建
設した長堀貨幣局普請入用が３万５，３３４両余，天満川崎の新貨幣局普請入用
１５万５，０００両，貨幣器械代１万３，５００両と洋銀５万枚，貨幣財代２１６万７，０５１
両余・洋銀２万７，５００枚・銭５貫文余，さらに新金で貨幣財買上代と役所手当
諸入用が１０１万１，４００両であった。ついで翌明治２年９月までに，東堀（長堀）
貨幣司建増し普請入用１，６４２両余，川崎器械所普請入用３万両，貨幣財買上代
４，８３７両余，貨幣吹元用２２万９，０００両が貨幣司に渡った。貨幣材料の買上代や
貨幣財そのもの，さらに貨幣鋳造所の建設費用やその設備器械の整備費用が出
納司から貨幣司関係費目として支出されていた。
ところで貨幣材料調達の経路は貨幣司による買上ばかりではなかった。それ
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は，明治２年貨幣司廃止後に出納司に返納された諸項目から推測することがで
きる。諸向返納のなかには，貨幣司廃止にともなう貨幣材料１，３３８両余や勘定
残金（岡田平蔵・中島定次郎・英人オールトへの貸金を含む）２５万４，２７３両
余があって多額を占めるが，それ以外に大坂十人両替に古金銀引替元として渡
した残金３万１，０３１両余，堺県古金銀引替元残金１，５７７両余，長崎県貨幣財取
集残（洋銀含め）６，７６０両余が見られる。地域毎にこれらの引替が進捗してい
れば，古金銀は大坂の出納司に納められ，それがまた貨幣司に貨幣材料として
供給される経路を読み取ることができよう。推測すれば，出納司から貨幣司が
受け取った古金銀吹元高１７４万８，２７５両余とは，京都・大坂・堺・長崎など旧
幕領都市で引き替えられた古金銀であり，その吹元から鋳造された新金銀が出
納司に納められ，それが新たな引替元として各地の役所に渡り旧貨が買い上げ
られる循環がようやくできあがっていたと思われる。
４．外国産地金の調達
 岡田平蔵・中島定次郎による買入
金銀地金を大量に納めた岡田平蔵・中島定次郎に対しては多額の仕入金が前
貸しされ，彼らはその資金をもとに買付にあたっていた。岡田は大坂の売込商
で，のち造幣寮に出仕し，東北の鉱山経営にも乗り出す。生糸輸出や地金輸入
に関係したこともわかっている。９）中島も同様に売込商であったと思われるが，
実像はよくわかっていない。１０）
貨幣司廃止後に前貸金の返納猶予を嘆願する願書において，両名とも「私儀，
去辰年七月中外国金銀目買入方御用達被仰付，相勤来候段難有仕合奉存候」
（「大坂貿易商中島・岡田両人ノ御下金調書並関係書類」（大隈イ１４Ａ３１１８）の
うち「在品見込歎願書」）のように記しているから，７月長堀貨幣局での鋳造
開始と時を同じくして，外国金銀目買入方御用達を命じられ，外国産の金銀地
金購入にあたっていたのである。ただし中島については前述したように，実際
には外国金銀の購入は少なく国内古金銀の調達高が多かった。
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両名に対する前貸し勘定の実態について，元貨幣司が明治２年２月に調べた
帳簿が「岡田平蔵・中島定次郎振替金勘定書」（大隈イ１４Ａ２１２２／１）である。
これによれば，岡田には，慶応４年８月６日から翌明治２年２月１６日まで２６
口，合計で正金４４万２，７５２両・紙幣１４万両・洋銀２万３，９８５枚余が振り替え
られ，うち納高として正金２０万４，２６５両・紙幣１万４，３０９両・洋銀２万３，５８５
枚余分が戻入され，残額として正金２３万８，４８７両・紙幣１２万５，６９０両余の合
計３６万両余の前掲額が不納となっていた。中島には同じく，慶応４年８月７
日から翌年２月３日まで１０口，正金３万１，０００両と紙幣１９万４，０００両が振り
替えられ，９万４，００６両余分が戻入され，前掲１３万９９３両余が不納として残っ
た。振替金の名目は外国金銀目買入手付あるいは単に金銀目買入元として渡さ
れたのであるが，なかには生糸買入の元金の名義で渡された分（岡田１口１万
両，中島２口２万７，０００両）もあった。
彼らは貨幣司から前貸金を得て金銀地金の買い集めだけを行ったように見え
るが，もう一方で商品を取引する中で，その代価として地金や正金を得ること
をめざしていたようだ。「大坂貿易商中島・岡田両人ノ御下金調書並関係書類」
（前掲）は当事者両人から提出された届書の綴りであり，明治２年２月に貨幣
司からの資金が凍結されたことによって，彼らが抱えるさまざまな在庫の実情
を明らかにしてくれる。
中島の場合，前貸金紙幣１９万４，０００両のうち１５万６，１５６両余を惣仕払高と
しつつ，茶売払代２，６１５両余を紙幣で受け取り，いっぽうで買上品売払代とし
て正金４万２，２２７両余を計上しているから，商品を主に紙幣で調達し，売却代
をできるだけ正金で回収し貨幣司に上納するというやり方をとっていたことが
想定できる。まだ輸送中で着荷しない商品もあり，国元仕入金に回した分や商
品相場が下落してすぐに売払えば損金が出る分もあるので，６月まで返納を猶
予してほしいと歎願している。２月１８日付の中島「在品取調書付」によれば，
生糸６６箇，茶２０３箇と９箱，酒８７０駄，米４，５７８俵，合計４万８，５０５両余分
を商品在庫として持っていた。同月付「別紙在品調書」では，生糸９１箇，酒
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８２０駄，米４，５７８俵，木綿３万８，４６４反と品名や数量に少し変化が見られ，代
金上納か現品納めとするか伺っている。
岡田の場合は，金属貨幣と紙幣を区分して勘定している。前者では，わずか
な銭と洋銀２万３，９８５枚と金４３万２，７５２両を受け入れ，紙幣で買い付けた品物
の売り立て代金７万５，４０７両余や奥州糸売却代の利益とも３，２５１両余を加え
て，そこから貨幣司上納分等洋銀２万３，９８５枚と金４８万７，２９４両を差し引き，
金２万４，１１６両余が未納分となっていた。内容は生糸代と奥州仕入元へ送った
分である。紙幣の項では，貨幣司からの下げ渡し高１５万両のうち商品買付の
支払高１０万１，３９４両余と京で売却し上納した糸代４，３０２両余を差し引き，４
万４，３０３両余が未納であった。酒・生糸・茶・油の残品代と信濃・飛騨の仕入
元へ送った手当金である。これに附属する「残品払立并ニ国々仕入元渡金ニ付
伺候書付」によれば，信州へは真綿の買付代１万両，飛騨へは銅仕入のため２
万２，６３３両を送っていたことが判明する。
彼らは地金の買付を行い，さらに商社活動をつうじて商品売却代の正金銀で
の回収に努めていたといえる。外国からの地金取得をめざしたため，扱う商品
としては生糸・茶など輸出品が多く，予告なく貨幣司が廃止されたことによっ
て，抱える在庫品や現地に送った多額の仕入金について，とりあえず上納の猶
予を願うしかなかった。
 オールト商会による輸入
明治元年１２月１５日（１８６９年１月２７日）に大坂の貨幣局と収納司（出納司
のことか）は政府御用の金銀塊・銅の輸入について英オールト商会１１）との間
で契約を締結した（大隈イ１４Ａ１６８６）。和訳文によれば，日本側は貨幣局印鑑
と長岡右京・久世治作・桐山辰治郎の署名があり（桐山は不在無印），イギリ
スはコンシュールの印鑑がある。長岡は貨幣司の知司事，久世は同判司事，桐
山は出納司の大坂在勤の知司事であった。形式的には日本政府の部局とイギリ
ス領事との条約というかたちをとっているが，実質はオールトとの契約であっ
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た。契約書本文は全１１か条で（大隈イ１４Ａ１６８７），経費や口銭を定めた附属
書がついている。以下，主要な箇条を要約して示す（丸数字は条数）。
 オールト商会は洋銀４０万枚を納め，今後３年間貨幣司御用の貴金属輸
入を独占する。貨幣司は金１か月５００本以上，銀６万斤以上，銅１０万斤
以上の注文毎に金高に応じ１～２割の手附金を渡す。
 金銀銅御入用の時はオールト商会が早速輸入する。大坂と買取地での口
銭は，金銀は５厘，銅は同じく２歩５厘，その他の経費はオールト商会よ
り渡し，勘定に入れる時は附属 A印書類の通りとする。多額になるとき
はその時提出する勘定書面に載せる。
 金銀銅の代価のうちに白糸・茶・その他の産物を渡される時は，オール
ト商会の手でロンドンおよびその他の所へ利益になるよう積み送る。白
糸・茶等につきオールト商会の経費・口銭は，提出する勘定書に載せる。
多額になっても附属書 B・C印の通りである。蚕印紙の口銭は大坂・売捌
の湊にてそれぞれ２歩５厘，蚕紙調子賃口銭は１歩５厘である。オールト
商会より積出す白糸・茶については当地積り直段の８割５歩の前渡金を
払う。蚕印紙については前渡金なし。その他産物は直段積りより８割５歩
の前渡金を払う。もしオールト商会へ望の品々があればその時の相場を以
て買い請ける。
 日本の役人衆は前受金につき１か月２歩の利足を加え，元銀は和暦５月
に白糸または茶にて渡す。オールト商会の手でロンドンまたは横浜へ積み
送る。大坂または売捌地でのオールト商会の経費・口銭，その他の経費も，
附属書 B・C印の通りとする。貸附銀高の内として渡された白糸・茶の前
渡金は，当地直段積りにて８割５歩を渡し，残りは売捌高を以て役人衆とと
もに勘定する，銀高の内，茶は４分の１以下，残り４分の３は白糸とする。
 積書の相場については，産物を渡された時の最低値段に別紙の運賃や口
銭等を加え，その８割５歩の前渡金を渡す。相場に不同意の時は，双方よ
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り白糸や茶の鑑定人を出し決定する。それでも同意しない時は，その両人
が選んだ人を立会わせて決定する。
さらに契約書の本文中に記載された手数料などの取り決めを補足するため，
唐金注文の見積書，日本から英国ロンドンへ白糸を輸送し同地で売却する場合
の見積書，同じくロンドンへ茶を輸出し売却する見積書が附属している（大隈
イ１４Ａ３１１６）。運賃・保管料・保険・手数料などが細かく記され，生糸・茶の
代金決済通貨は洋銀となっているが，唐金輸入の場合は一分銀を輸出すること
になっている点が注目される。
この契約の特徴は，オールト商会が日本側に対し洋銀４０万ドルを融資し，
それによってオールトは３年間の貴金属輸入の独占を保障され，日本側は外貨
資金を得たことである。融資の返済が茶・白糸の輸出販売委託によって行われ
るとともに，輸入金銀銅の代価としてこれら日本産品の販売委託を行うことも
できた。茶や白糸の調達がどのように行われたかは史料からは把握できない
が，輸出品販売によって利益を得て資金を迅速に回転させたかったであろう。
に輸出品販売時の前渡金の規定が細かく規定されているのも，こういっ
た事情が背景にある。金銀貨鋳造のため金銀塊を輸入しようとするのであるか
ら，代価として新貨幣の流出は極力控えねばならず，代わってこういった商業
活動の成否が貨幣鋳造の順調な展開のカギを握っていた。
契約は明治元年１２月に締結された。すでに岡田・中島による外国金銀買付
請負が始まって半年近くがたち，前貸しを受けて買付を行う彼らのやり方では
進展は見込めなかったのではなかろうか。海外での販売手段を持たない彼らに
とって，結局は外国商人に販売や買付を依存せざるを得なかった。こうしたな
かオールト商会が資金提供して金銀塊の輸入を行う新たな方法は，オールトの
手数料が大きかったにせよ，大量の貴金属を迅速に輸入することに実効性のあ
るやり方だと判断されたのであろう。しかし突如として貨幣司は廃止され，発
注された注文品の多くはまだその手元には届いていなかった。
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「オールトより差出候金銀目覚書訳書」（大隈イ１４Ａ１６９２）は貨幣司廃止後
の１８６９年４月１日（明治２年２月２０日）における既着および到着予定の金銀
銅の高と未払代価の報告である。これによれば，金棒１７５本が神戸着，横浜に
て買い入れたカリフォルニア銀棒９３本も神戸着しており，荒銅３万斤は２月
末に神戸着予定であった。このほかカリフォルニア銀３００本とカリフォルニア
金（量不明）が発注済みで約１か月後に神戸着予定，荒銅１２万斤は６月前着
予定，ロンドンに発注した金銀はおよそ２か月内に到着予定としている。手付
金として日本側はすでに９万５，０００両を渡していたが，既着分の残金だけで１
万４，３００両と洋銀１２万５，２３７ドル余が請求され，荒銅３万斤代６，３００両も近
いうちに必要だった。「長岡君より格別の頼によりて三四ヶ月の間残り荒銅の
到着を延せり」と，資金繰りに困った様子もうかがえる。狙い通りに大量の金
銀塊がもたらされたが，同時に日本側は支払いに苦慮することになった。
５．地金確保から見た維新貨幣史
以上の考察から，大坂貨幣司が地金確保に苦しみながら旧貨鋳造を果たして
きたことが明らかになった。先行研究が言う，生糸貿易の利益を海外からの金
銀買入に充てたほか，市中で集めた古金銀が地金に用いられたことが，数字を
もって裏付けられた。だが紙幣で直接買い上げた分は５万６，０００両余りと多く
はなく，政府における改鋳の利益も多額とは思えない。１２）あくまで紙幣は地金
不足の最初期に臨時に使用されたにすぎない。最後に，こうした経緯を新政府
の貨幣政策と関連づけて解釈しておきたい。
新貨幣製造のことは慶応４年２月初めから新政府内で話し合われていたらし
い。薩摩藩小松帯刀は日記１３）のなかで，２月１日に外国事務局より下坂命令
があり，翌朝大久保利通に会い，その後二条城太政官代へ出勤して「貨幣器械
ノ事」「楮幣形ノ事」「外国貨幣ノ事」「金札ノ事」と記し，これらについて意
見が交わされたことを示唆している。箇条の最後に「断然御止之事」と注記さ
れているが，これがどこに懸る文言かは判然としない。いずれにしても新政府
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上層部で新貨幣製造が構想され，それを巡って議論があって，小松の大坂下向
も器械の発注などと関係した可能性がある。また日付ははっきりしないが，３
月から閏４月頃の記事中に，小松が五代友厚から聞いた箇条の中に「金地金一
ヶ月千挺ツヽハ御用ヘクトノ事，永見寛二請合ノ事」とあって，金地金１か月
１，０００挺が必要で，それを長崎の商人永見寛二が請け合ったという。この時期
まとまった地金を継続的に必要とするのは貨幣鋳造しかありえず，金貨鋳造の
ための地金を確保しようとしていたのだろう。
新政府は２月２３日にこれまで通用停止されていた古金銀について，将来改
正の含みを持たせながら，地下相場による通用をいったん許した。いっぽうで
密かに貯め置くのを禁止しているから，当面の通貨の量的な確保や貨幣材料と
して注目していたと判断される。江戸開城４月１１日を経た４月２４日には，旧
幕府の管轄下にあった「金銀銭製局」すなわち金座・銀座等の保有金銀等を朝
廷に接収すると沙汰した。それまで貨幣鋳造に携わってきたのは江戸の金座・
銀座であったから，主に江戸を対象としたものと推測される。１４）閏４月１４日に
は太政官布告を以て，古今通用金銀銭の価位を詳細に定め，その定価による通
用を促した。別紙には慶長金以下の金貨のそれぞれについて，重量や含有金銀
の割合，通用金による換算値が記載され，銅銭についても種類毎に通用文数が
書かれている。その内容は『明治史要』附表所収の「新旧貨幣価位表」に相当
するが，一般に伝達された別表には秤量銀貨や計数銀貨を載せていないことに
注意を要する。１５）銀貨について内実を秘匿したのは，いずれ地金として回収す
ることが予定に上っていたのではなかろうか。
だがこの布令によって却って旧貨幣の通用に世間で懸念が生じたようで，同
月２７日には貨幣交換に打賃の取得を禁じ，旧貨を上納にも使用するよう述べ
て，御定め通りの通用を命じた。このころまでは旧貨幣について，含有金銀を
反映した定価で流通させることを目指していたと判断される。
ところが５月９日にはいわゆる銀目廃止が発令され，丁銀・豆板銀の通用停
止，銀名の取引を金銭仕切に改めること，旧銀を「近日御改製之新金銭」で買
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い上げることが布告された。銀目廃止の政策意図については，幣制の統一に
あったとする見解，金札の流通促進にあったとする見解が闘わされてきた。両
見解の当否は暫く措き，ここでは初めて新貨幣の発行が予告され，丁銀・豆板
銀の買上が示されていることに注意したい。丁銀等の通用停止とは，貨幣とし
ての価値を認めず，地金とするとの宣言であり，当然地金価格で買い上げられ
ることになる。貨幣司の買上価格に見た通りである。貨幣表の公布，丁銀等の
通用停止は，江戸期の貨幣改鋳時にしばしばみられた旧貨の退蔵という現象も
排除するものであった。大坂では６月１２日頃に古銀（称量銀）の引替値段に
ついて商法会所から達があった。１６）政府は明らかに古銀を地金として回収しよ
うとしていた。
新貨鋳造の予定を公表しながら，事態はいっこうに進まなかった。却って５
月２８日には会計官へ通用二分金・一分銀の増鋳が達せられ，政府内で新貨構
想はいったん潰えたように思われる。７月２５日にはついに新貨鋳造と丁銀等
の交換について前言撤回にいたる。「未御改製之場合ニ不立至候間，所持之者
ハ先可差出候」と，新貨ができていないのにもかかわらず旧銀の所持者は先に
差し出すように命じ，のちに新金銭の下げ渡しを受けてもよいし，困る者は金
札を下げ渡すなり，金札で買い上げると布達した。そして８月５日までと期限
を切り，員数と希望を会計官に届けるように促した。ここでは，金札との交換
を勧めて旧銀回収を急いでいる。また同日付で大坂銅会所を改組した鉱山局が
山出しの金銀銅を買い上げる旨の布令が出され，鉱山からの貴金属地金の収納
が制度として整えられた。鉱山産出の金銀や荒銅から採取される灰吹銀が急ぎ
求められていたのである。
ところで大坂では同文を７月２１日に布告し，２５日に員数などを会計官へ
申し出るよう求めていた。大坂で員数調査が行われたことは確かなようで，８
月５日付会計官の通達では，「丁銀豆板銀所持高等申立有之分，貨幣司エ差出
可申候，尤右代価於同所，即刻御下渡可相成候」と，申告分を貨幣司へ提出す
るよう命じて代価を即刻下げ渡すと述べていた。鋳造所のある大坂で丁銀等の
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買上を急いでいた様子がうかがえる。さらに７月２９日には古一分銀（天保一
分銀）を特別に７分増で買い上げると布達し，８月３日に北浜一丁目の十人両
替詰所に差し出すよう命じている。歩増買上は今回限りと断っているのは小口
買上への優遇であろう。実際には貨幣司買上価格は一貫してこの価格であった
（表７参照）。比較的流通量が多い古一分銀に目を付け，当面の地金確保のため
に歩増買上が行われたと推測される。
この時期，地金の買上→新貨鋳造→売出・引替の循環を早期に立ち上げよう
として，地金不足のなか貨幣司は質の劣る金銀の鋳造を開始し，買上の代価と
して金札を使用せざるを得なかったのである。金札と正金の等価流通を謳うの
も，地金買上の代価として使用されたことが大きな圧力となっていたと思われ
る。維新期の貨幣政策は，状況の変化のなかで試行錯誤の歩みを続けていた。
注
１）神長倉真『明治維新財政経済史考』（東邦社，１９４３年）４１７～９頁。主に関係者の後日談
に依拠した論述であり，一次史料に基づいた分析ではないという限界がある。
２）以下，とくにことわらない限り法令の条文や発布の日付は『法令全書』による。また京
都は『京都町触集成』第１３巻，大坂は『明治大正大阪市史』法令篇による。
３）拙稿「大坂貨幣司と住友」（『住友史料館報』第４３号，２０１２年）１１５頁。
４）大阪市史史料第二輯『近来年代記（下）』１９８０年，１３９頁。
５）日本銀行調査局編『図録日本の貨幣５』（東洋経済新報社，１９７３年）１５４～６頁。
６）長岡右京一件とその意義については，前掲拙稿「大坂貨幣司と住友」１２７～３３頁。
７）金貨の品位は α 匁位と表す。これは純金４４匁を全体量 α 匁で除して百分率に換算でき
る。すなわち２５０目位は１７．６％（４４÷２５０×１００），２００目位は２２％（４４÷２００×１００）となる。
８）山本有造『両から円へ』（ミネルヴァ書房，１９９４年）第１章「万延二分金考」。
９）岡田平蔵の経歴については，田村貞雄「政商資本成立の一過程－先収会社をめぐって－」
（『史流』第９号，１９６８年）が詳しい。同論文によれば，平蔵は天保６年３月１９日江戸日
本橋村松町生まれ，本名は村尾銀次郎，父は田中三郎平との説がある。のち日本橋品川町
裏河岸の釘銅鉄物問屋伊勢屋岡田平作の聟養子となり，開港後横浜に設けた出店で売込商
として活躍したが，幕府から咎を受け慶応元年横浜店を閉じ，大坂に移り淡路町二丁目に
開店した。同３年義父が死去し家を嗣いだが，大坂にとどまり，新政府成立後は由利公正
に接近し，その命を受けて生糸その他の物産買付に奔走した。この物産買付は貨幣司が外
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国貨幣を獲得するための緊急輸出であったと考えられ，奥州生糸，信州真綿，越前生糸，
飛騨銅を買い付け，茶・蚕卵紙・海産物・油蝋などを扱い，洋銀２万３，９８５枚，正金５１
万１，４１０両を政府へ上納した。大坂商人中嶋定次郎との共同で行った事業は，フランスか
ら購入した軍艦や横須賀製鉄所の代価支払のため洋銀を必要としたためであったという。
貨幣司廃止後も造幣部局との関係は続き，明治２年に五代友厚とともに大坂今宮に古金銀
分析所を設立，同４年に造幣寮分析御用の拝命を出願し，三井組とともに認可され，古金
銀の買付と造幣寮への納入を行った。同５年東京に移り，三井組三野村利左衛門とともに
辰ノ口分析所の払い下げを受け，東京古金銀分析所を経営した。岡田の事業は古金銀回収
を中心に米穀取引，軍需品輸入に広がり，さらに小野組の資金によって東北地方の尾去
沢・阿仁・院内など鉱山経営に乗り出した。このうち，井上馨との関係から払い下げを受
けた尾去沢銅山について疑獄事件として世間の非難を浴びたことは有名である。
１０）中島定次（治）郎は，明治６年に小西善兵衛と共にメリヤス工業を開業（『明治大正大
阪市史』第５巻，３３５頁），同１２年６月１８日の証拠金戻入方不整一件（原告東京府深川区
稲垣左右衛門）の被告１５人のうちに名を連ねている（橋本誠一 HP「大審院民事判決一覧
（１８７５－１８８０）２」№５１１）。
１１）契約書ではオールト「商社」と和訳されているが「商会」で統一した。『幕末・明治期
における長崎居留地外国人名簿』（長崎県立図書館，２００３年）や井上智・遠藤トモ・
西口忠「大阪在住外国人名簿」（堀田暁生・西口忠共編『大阪川口居留地の研究』思文閣
出版，１９９５年，所収）によると，オールトは長崎と大坂に事務所を構え，明治元年９月ま
で一家は長崎に居住していた。
１２）このことは貨幣司関係者が得た利益が多額であったことを排除しない。貨幣司における
貨幣鋳造が旧金銀座の人や技術に依拠しなければならなかったこと，古金銀買い集めに貨
幣司役人が関与したことなどから判断すれば，決算簿に表れない利権・利得の存在も十分
想像される。
１３）鹿児島県史料刊行委員会編『小松帯刀日記』鹿児島県史料集２２（鹿児島県立図書館，１９８１
年）。
１４）明治２年２月に元貨幣司が作成した「元金座ゟ御取揚ニ相成候金銀目并金箔代金之覚」
（大隈イ１４Ａ１６９０）によれば，京都金座から焼金１貫８９０匁余と上銀１貫５９４匁余（合計
代金４，２８３両余），江戸金座からは金箔１９万枚近く（代金１，８４５両余）が取り上げられてい
るが，これらは貨幣司を通して売却され代金が出納司に納められた分だけの数値であろう。
１５）『明治史要』附表のうち「内国金貨幣表」「内国銀貨幣表」「外国金銀貨幣表」「外国銅銭
表」は一般には流布しなかったようだ。江戸の播磨屋中井両替店の「改六拾七番日記」（国
文学研究資料館所蔵）には全編が書写されているので，両替商など専門業者には情報が伝
わっていた。
１６）江戸の播磨屋「改六拾七番日記」（前掲）に，大坂の取引先米喜（米屋喜兵衛か）から
の情報として記録されている。価格は表７の貨幣司買上値段に一致している。
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